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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ СТРАТЕГІЙ МОДЕРНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІК УКРАЇНИ
ТА РОСІЇ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ
АНОТАЦІЯ. Статтю присвячено розгляду концептуальних підходів та ризиків реаліза-
ції Україною та Росією стратегій модернізації. Розкрито основні цілі, пріоритети та ме-
ханізми зовнішньоекономічної та інноваційної політики держав, які залежатимуть від
вибору однієї з альтернативних моделей модернізації, обумовлених, переважно, екзо-
генними чинниками глобального та регіонального розвитку.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: стратегії модернізації, концепція довгострокового розвитку, зо-
внішньоекономічна та іннoваційна політика.
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена рассмотрению концептуальных подходов и рис-
ков реализации Украиной и Россией стратегий модернизации. Раскрыты основ-
ные цели, приоритеты и механизмы внешнеэкономической и инновационной по-
литики государств, которые будут зависеть от выбора одной из альтернативных
моделей модернизации, детерминированных, преимущественно, экзогенными
факторами глобального и регионального развития.
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ABSTRACT. The article is devoted to the concept approaches and risks of
modernization strategy implementation by Ukraine and Russia. It’s researched core
objectives, priorities and mechanisms of foreign economic and innovation policy of the
states, dependent on the choice of one of alternative modernization models,
determined primarily with external drivers of global and regional development.
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В умовах суперечливих глобалізаційних процесів вирішального значення
набувають екзогенні чинники ієрархічно структурованого зовнішнього середо-
вища, інтегральний характер і рівень впливу якого визначатимуть стратегічні
перспективи України.
На кілька років пізніше ніж Росії у нашій країні проголошено стратегічний
вибір, який також полягає у «модернізації» країни, якщо виходити з назви що-
річного послання Президента України до Верховної Ради України 2011 р. (на-
далі — Послання), яке є результатом роботи колективу фахівців у різних галу-
зях знань. Беручи до уваги не політичну, а достатньо виважену змістовну
складову Послання, а також виходячи з того, що такий документ має носити
програмний характер, що визначатиме основні напрями та зміст політики дер-
жави у пріоритетних сферах, зокрема, зовнішньоекономічній, інноваційно-
технологічній, доцільно зосередити увагу на його окремих ключових позиціях,
тлумачення яких у релевантному науковому контексті може обумовлювати не-
обхідність корегування окремих задекларованих стратегічних орієнтирів.
Виходячи з об’єктивного існування нашої країни між двома центрами сили
— ЄС і Росією, які відносять її до сфери своїх інтересів, слід висловити робочу
Спецвипуск 2012. Частина 2 235
гіпотезу, що конфлікт інтересів у даному випадку ними вирішено на користь
одного з таких центрів, а саме Росії, яка, на відміну від ЄС, відносить Україну
до сфери своїх життєво важливих, а не другорядних інтересів.
Під таким кутом зору бачення проблеми актуальним є розкриття концептуа-
льних засад модернізаційних стратегій України та Росії в умовах глобальних
трансформацій, що становить мету даної статті. Досягненню поставленої мети
сприятиме звернення до результатів досліджень як вітчизняних, так і російсь-
ких вчених С.Н. Гаврова, В.М. Мєжуєва, О.О. Неклесси.
Досліджуючи генезис і механізми глобальних трансформацій О.І. Неклесса
вважає, що в їх основі лежать глибокі цивілізаційні причини. При цьому широкий
спектр позицій, які існують у світі можна узагальнити та концентровано виразити
у трьох концептуальних положеннях, сутність яких полягає у тому, що:
1) зростання конфліктності у світі пов’язане з процесом прискорення, а не
уповільнення, й тим більше, не зупинення модернізації;
2) на планеті відбуваються суттєві якісні зміни, процес модернізації в його фун-
даментальному смислі — у первинному та основному значенні цього поняття —
зайшов у глухий кут та у світі набирає силу принципово інший процес — соціаль-
ний постмодерн;
3) має місце зародження фундаментальної цивілізаційної альтернативи з вла-
сними законами та логікою соціальних інститутів [1, с. 84].
Враховуючи неоднозначне, суперечливе розуміння сутності процесів «моде-
рнізації» у світі та інтерпретацій вектору глибинних змін у країнах «третього
світу», необхідно визначитись з концептуальними підходами щодо конститую-
вання об’єкту або множинності об’єктів модернізації в нашій країні, що підля-
гають цілеспрямованим фундаментальним трансформаціям. Так, на думку роз-
робників Послання, невідкладної модернізації потребують і країна, і держава, і
суспільство, а також їх підсистеми, які, у свою чергу, є складними відкритими
системами із власним цільовими функціями, зокрема, економічна, в межах якої
увага акцентується на структурній і технологічній модернізації.
Беручи до уваги те, що універсальною формулою не тільки політичного й
економічного, а й соціального, культурного, гуманітарного розвитку державою
визнається «безперервна модернізація та інноваційність» [2, с. 8], необхідним є
визначення співвідношення цих процесів у частині, зокрема, їх однопорядковості
або підпорядкованості, де інноваційність, як правило, розглядається як одна з не-
від’ємних складових, рушійних сил модернізації.
Також необхідним є розмежування близьких, але не тотожних процесів соці-
ально-економічних «реформ і модернізації», курс на здійснення яких є «нашим
спільним завданням в цих складних умовах» [2, с. 10]. У такій постановці пи-
тання за умови реалізації в Україні саме модернізаційної стратегії значна части-
на змін залишатиметься поза модернізаційним алгоритмом, оскільки може при-
вести як до позитивних, так і негативних результатів, оцінка яких залежатиме
від обраного аналітичного та аксіологічного підґрунтя.
Поряд з питанням науково-обгрунтованого визначення об’єк-ту або системою
об’єктів модернізації не менш актуальною є органічно пов’язана проблема іден-
тифікації стратегічного суб’єк-ту цього процесу, яким найбільш вірогідно, при-
наймні у серед-ньостроковій перспективі, в Україні залишатиметься держава.
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Поняття модернізації у наукових дослідженнях застосовується як у широко-
му, так і вузькому значенні, причому, в теоріях модернізації, неомодернізації та
конвергенції, як зазначає російський учений С.Н. Гавров, воно застосовується
саме у вузькому значенні, розуміючи під ним процес змін, що обумовлений
прискоренням іманентного розвитку західними країнами та спрямований на
здійснення наздоганяльного руху в дихотомії виклик-відповідь [3, c. 22].
У контексті збереження нашою країною незмінного пріоритету на здійснен-
ня євроінтеграційної стратегії можна визначити своєрідний модернізаційний
паттерн. Його логіка вимагає того, щоб не Україною, а обраним нею певним за-
хідним суспільством-зразком, яке у даному випадку репрезентоване Європейсь-
ким Союзом, безпосередньо або опосередковано визначались основні і субсиді-
арні сфери та параметри модернізації країни, критерії успішності її втілення.
У такій системі координат Україна визнається не достатньо сучасною, циві-
лізованою (недомодернізованою), що свідчить про суттєву кризу ідентичності.
У цьому контексті потребують корегування цілі модернізації України, які ма-
ють полягати не у досягненні європейських стандартів в економічній, техноло-
гічній, соціальній, правовій сферах, а лише у скороченні відставання, розриву в
рівнях розвитку, що визначає сутність модернізаційної стратегії України, яка
обумовлює необхідність постійно наздоганяти країни західної цивілізації, «ім-
портуючи» їх досягнення в окремих сферах.
У дослідженні російського фахівця В.М. Мєжуєва з проблем модернізації
зроблено досить дискусійний висновок, що зазвичай розрізняють дві її моделі
— вестернізацію та наздоганяльну. В обох наведених та, відповідно, інших мо-
жливих випадках модернізація вважається розвитком із заздалегідь запланова-
ним результатом, свідомо прогнозованим фіналом, чітко артикульованою ме-
тою, чим вона відрізняється від розвитку, який детермінований не поставленою
ззовні метою, тобто, телеологічно, а внутрішньо обумовленою причиною [4].
У контексті існуючих дещо застарілих модернізаційно-прогресистських сві-
тоглядних установок, «модернізаційноздатними» можна визнати лише окремі
сфери — економічну, технічну, технологічну, що не дає підстав для ототожнен-
ня суспільства як цілого з цими частинами. Таке невиправдане ототожнення
може сформувати хибне уявлення про те, що суспільство потребує та здатне до
всебічної і постійної модернізації, що не може бути належним чином науково
верифіковано ні в ендогенно модернізованих країнах-членах Європейського
Союзу або США, ні в країнах, зокрема, азійських, які успішно здійснили екзо-
генні модернізації, переважно, в економіко-технологічній сфері, залишаючи та-
ку органічно притаманну складову концепції модернізації як вестернізація поза
імплементацією.
В останні десятиліття минулого століття науковцями були поставлені під
сумнів концепція прогресу в цілому та теорія модернізації зокрема, що було
обумовлено як невідповідністю їх постулатів практиці реалізації модернізацій-
них стратегій у низці незахідних країн, так і появою альтернативних теоретич-
них розробок. При цьому, доцільно зазначити, що розробники, зокрема, теорії
«периферійного капіталізму», а також автор світ-системної теорії
І. Валлерстайн обґрунтовують принципову неможливість країнами периферії
досягти цілей наздоганяльного економічного, технологічного, соціального роз-
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витку в процесі модернізації у сучасному світі, який є фактично достатньо жор-
стко ієрархічно структурованим, незважаючи на рівний статус країн як
суб’єктів міжнародного економічного права.
Виходячи з рівня впливу Росії як на внутрішні процеси в Україні, так і на
двосторонні відносини нашої країни з іншими країнами або їх інтеграційними
об’єднаннями, актуальним є розкриття концептуальних засад довгострокової
стратегії розвитку Росії, що сприятиме виявленню спільних засад та особливос-
тей втілення в обох країнах проекту модернізації.
Після досить тривалої перерви в Росії було консолідовано зусилля органів
державної влади, бізнес спільноти та Російської академії наук для формування
науково обґрунтованих підходів до визначення основних напрямів розвитку
країни. В результаті 17 листопада 2008 року Урядом Російській Федерації була
затверджена Концепція довгострокового розвитку до 2020 року (надалі — Кон-
цепція), яка закріплює рамкові засади стратегії Росії та має на меті досягнення
амбітної мети — забезпечення її економічного лідерства [5].
Виходячи з необхідності визначення шляхів забезпечення у довгостроковій
перспективі динамічного розвитку економіки та зміцнення позицій Росії у сві-
товому співтоваристві, сформульовано цілі та пріоритети зовнішньоекономічної
політики, визначено стратегію досягнення цілей, включаючи способи, напрями
та етапи, а також форми та механізми стратегічного партнерства держави, біз-
несу та суспільства.
Формуючи так званий «образ країни» зразка 2020 року, його складовими є
становлення Росії як глобально конкурентоздатної за рахунок географічної і то-
варної диверсифікації експорту, її посилення як логістичного вузлу в глобальній
енергетичній інфраструктурі, реалізації транзитного потенціалу та набуття ста-
тусу одного із світових лідерів, що передбачає забезпечення стійких зв’язків із
світовими економічними центрами, здійснення активної участі у формуванні, а
точніше у реформуванні світового економічного порядку.
До стратегічно важливих довгострокових викликів, в умовах яких державі та
суспільству доведеться діяти, переважна більшість з яких є актуальними й для
України, розробниками Концепції віднесено зміну характеру глобалізації, нову
технологічну хвилю, зростання ролі людського капіталу в економічному розви-
тку, вичерпання джерел експортно-сировинного типу розвитку.
В умовах загострення глобальної конкуренції, підвищення ролі інноваційних
факторів розвитку в державах-лідерах і перебудови світового економічного по-
рядку суттєво зростає роль зовнішньоекономічної політики Росії, основними
цілями якої є, зокрема, орієнтація підтримки експорту на країни з ринками, які
зростають швидкими темпами, диверсифікація експорту та раціоналізація імпо-
рту, перенесення акценту від зовнішньої торгівлі товарами до глобальної виро-
бничої кооперації, що передбачає здійснення спільних проектів, взаємний обмін
активами, вихід на ринки третіх країн, активна роль у діяльності міжнародних і
регіональних економічних організацій, особливо тих, які впливають на форму-
вання ринків нафти та газу.
У широкому геоекономічному контексті до основних напрямів розвитку Ро-
сії віднесено активізацію співробітництва із світовими центрами зростання, зо-
крема, Китаєм, реалізація економічної, інноваційно-технологічної та правової
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політики якого не тільки дозволила зберегти, а й суттєво посилити свій потен-
ціал під час світової фінансово-економічної кризи та інституційним механізмом
узгодження інтересів з яким розглядається Шанхайська організація співробіт-
ництва (ШОС).
Поряд із зовнішніми орієнтирами було визначено й внутрішні, які визнача-
ються п’ятьма стратегічними векторами економічної модернізації країни, які
охоплюють сфери: виробництва, транспортування та використання енергії; яде-
рних технологій; інформаційних технологій та інформаційних мереж; володіння
власною наземною і космічною інфраструктурою передачі усіх видів інформа-
ції; виробництві окремих видів медичного обладнання, надсучасних засобів діа-
гностики, медикаментів для лікування низки небезпечних захворювань [6].
Росія має на меті не тільки залишитись світовим лідером у стратегічно ва-
жливому для неї енергетичному секторі, видобутку та переробки сировини, а
й створити конкурентоспроможну економіку знань і високих технологій. До
2020 року Росія планує обійняти значуще місце (5—10 %) на ринках високоте-
хнологічних товарів та інтелектуальних послуг у 5—7 секторах. Досягнення
цього планується здійснювати за рахунок різноманітних засобів, зокрема,
створення умов для масової появи нових інноваційних компаній у всіх секто-
рах економіки.
Системне вирішення поставлених завдань полягає у переході економіки Ро-
сії від експортно-сировинного типу розвитку з одержанням ренти від викорис-
тання природних ресурсів, до інноваційного типу, що дозволить суттєво розши-
рити конкурентний потенціал економіки Росії за рахунок нарощування її
порівняльних переваг у сфері науки, високих технологій і задіяння на цій основі
нових джерел зростання.
Передбачається, що Концепція-2020 реалізовуватиметься у два етапи, де пе-
рший етап має забезпечити протягом 2009—2012 років консолідацію існуючих
конкурентних переваг економіку Росії у традиційних сферах та одночасне ство-
рення інституційних та технологічних умов, які забезпечуватимуть на наступ-
ному етапі, який розрахований на 2013—2020 р., не просто системний перехід
економіки Росії у режим інноваційного розвитку, а інноваційний прорив.
У незалежні експертній доповіді Інституту національної стратегії здійснено
спробу узагальнити існуючі позиції щодо модернізації в Росії та наголошено на
тому, що вони є вірними, але лише частково, оскільки не розкривають на нале-
жному рівні, повністю ні цілей, ні сутності, ні специфіки російської модерніза-
ції на сучасному етапі.
Ключова теза цієї доповіді, яка визначає всю логіку викладення позиції, поля-
гає у тому, що розуміння модернізації, насамперед, як зміна поколінь технологій
не зовсім продуктивне, оскільки питання технологічного розвитку впирається у
питання існування суспільного середовища, здатного до відтворення, впрова-
дження та використання технологій. Техніка і кожний технологічний уклад є, у
своїй основі, соціальним явищем. Тому, не зважаючи на важливість технологічної
модернізації, головним предметом модернізаційної концепції є суспільство, точ-
ніше, певний його тип — суспільство модерну [7], що конституює принципово
інший, більш складний об’єкт дослідження та потребує застосування розширеного
методологічного інструментарію міждисциплінарного характеру.
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У цілому, на думку М. Урнова, «урядова програма носить скоріше консерва-
тивний характер, оскільки не передбачає, зокрема, демонополізації ключових
галузей (нафтової, газової, виробництва та обробки металів), збільшення обсягу
іноземних інвестицій. Ці та інші чинники забезпечують рух в нікуди, оскільки
необхідно буде модернізувати економіку на фоні абсолютної відсутності попи-
ту на інновації та модернізацію» [8].
Своєрідна цільова максима у сфері зовнішньоекономічної політики Росії по-
лягає у перетворенні в одного з лідерів у глобальній конкуренції. Якщо розгля-
дати таку постановку питання у просторово-часовій системі координат, то в си-
лу дефіциту на сучасному етапі у Росії світоглядного, концептуального,
економічного, технологічного лідерського ресурсу глобального рівня, така ціль
має право на існування скоріш у віртуальному, інформаційному просторі, вод-
ночас, у реальному її доцільно віднести до недосяжних, як мінімум, у середньо-
строковій перспективі.
До основних стратегічних цілей Росії віднесено набуття статусу інноваційної
за рахунок досягнення певної частки на високотехнологічних ринка товарів та ін-
телектуальних послуг з 8—10 позицій, забезпечення провідних позицій у фунда-
ментальних і прикладних наукових розробках і пов’язаних з ними технологіях.
Світова фінансова криза, яку можна розглядати як перехід до керованих хао-
тичних процесів, може детермінувати кризу виробництва, що неминуче вплине
на ціни на енергоресурси та інші види сировини, які переважають у російському
експорті, що є одним із визначальних ризиків, які актуалізують необхідність
переходу Росії від експортно-сировннної моделі економіки до інноваційно-
технологічної.
У цілому модернізація Росії, яка обумовлюється екзогенними чинниками в
рамках повторюваної логіки в межах дихотомії виклик (Заходу), передбачає ре-
цепцію «імпортованих» цілей і цінностей, навряд чи допоможе вивести Росію
на лідерські позиції у глобальному вимірі.
Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що в умовах системної
нестабільності у світі цілі та пріоритетні напрями правової політики України у
стратегічно прогнозованій перспективі визначатимуться у контексті проголо-
шеної державою модернізаційної стратегії, в процесі реалізації якої важливим є
мінімізація суспільних ризиків і забезпечення збереження громадянами України
власної цивілізаційної ідентичності, що вимагає здійснення розвитку, виходячи
з домінанти не зовнішніх (екзогенних), а внутрішніх (ендогенних) чинників.
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АНАЛІЗ ІНВЕСТИЦІЙНОГО КЛІМАТУ УКРАЇНИ
ТА ШЛЯХИ ЙОГО ВДОСКОНАЛЕННЯ
АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовано особливості інвестиційного клімату України, а
також визначено основні перешкоди щодо його формування. На основі даного
аналізу сформовано рекомендації для покращення українського інвестиційного
середовища.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: інвестиційний клімат, прямі іноземні інвестиції .
АННОТАЦИЯ. В статье проанализированы особенности инвестиционного климата
в Украине, а также определенны основные препятствия в его формировании. На
базе данного анализа сформированы рекомендации для улучшения украинской
инвестиционной среды.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: инвестиционный климат, прямые иностранные инвестиции.
ABSTRACT. Peculiarities of Ukrainian investment climate are analyzed in the article,
and also the main obstacles of its forming are determined here. The recommendations
for Ukrainian investment climate improvement are formed on the basis of this analysis.
KEYWORDS: investment climate, foreign direct investment.
Постановка проблеми. На сучасному етапі інвестиції виступають важливим
елементом при здійсненні структурної перебудови економіки, розв’язанні соці-
альних і економічних проблем. Тому одним з основних і визначальних завдань
державної політики у сфері інвестиційної діяльності є формування сприятливо-
го інвестиційного клімату.
